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UVP Dukovany Il - Internationale Anhérung Trebi¢/CZ
Eishalle, 19.6.2018, 12h —20:45h
Ca. 100 Leute, 2 Schulklassen zu Beginn

Mitschrift ohne Gewéhr: Gabriele Mraz/pulswerk GmbH, erganzt von Oda Becker und Kurt Decker

BegriiBung:

BegriiRung Hr. Studenovsky (moderiert auch), einleitende Prasentationen von Dolezal/Ministry of the
Environment, Director of EIA und Uhlit/Elektrarna Dukovany Il a.s.

Vergabebericht und Vorgaben fiir Sicherheitsbericht sind in Arbeit und fast fertig

Mynai/Amec Foster Wheeler: Annehmbare Umweltrisiken werden erwartet fur alle Gebiete, auch
grenziberschreitend. Grundsatzlich konservative Herangehensweise an die Beurteilung; Bauplan soll
auch Auswirkungen der bestehenden Anlagen am Bauplatz berticksichtigen

BegriiRung Botschafterin Cervenkova (A): Betont den Willen zur vollstiandigen Transparenz, betont CZ
Interesse an guten Beziehungen

BegriiBung Botschafter Podivinsky (D): Betont CZ und DE Interesse an kohlenarmer
Energieproduktion sowie der energetischen Unabhangigkeit beider Lander

Vertreterinnen der betroffenen Selbstverwaltungsorganisationen:

Sudmahren: Natura; Larmschutzwande beantragt, und Verlagerung auf Schiene wegen
zunehmenden Verkehrsaufkommens, forderten auch LuftschutzmaBnahmen; verlangt, dass alles in
die UVP-Studie eingearbeitet wird.

Gemeinde Dukovany: Blrgermeister: Gemeinderat unterstitzt 4 Blocke einstimmig, sind fiir Ausbau,
fr Erhalt der sozialen Prosperitat, 15 Stimmen fir Ausbau

Slavétice: Blirgermeister: Referendum, die meisten Blrgerinnen unterstiitzen den Ausbau wegen
Prosperitat.

Vysocina: Eindeutig positiv zur Kernenergie, sonst fossile Brennstoffe = nicht gut, sozio6konomische
Studie der Karls-Uni: man kennt die Auswirkungen, z.B. Abwanderung von jungen Leuten

Mohelno: Burgermeister: Haben immer an sicheren Betrieb von Dukovany geglaubt; mit der
MaRgabe, dass die neuen Blocke sicher, sicher, sicher sein werden, dann ja.

Hrotovice: Burgermeister: erhéhtes Verkehrsaufkommen, war selbst beim Aufbau von Dukovany 1-4
beteiligt, damals schon Sicherheit auf hohem Niveau, damals aber nicht 6ffentlich behandelt.

Resice: Biirgermeisterin: Vorsitzende der Oko-Region 5, Gemeinde in 5 km Entfernung von Dukovany,
Gemeinde unterstiitzen Ausbau, sie war auch in Wien dabei, Fragen sowohl von Fachleuten als auch
Lailnnen, sie kann sich nicht vorstellen, dass CZ nur von Sonne und Wind abhangig ist; KKW war
bislang ein guter Nachbar, kdnnen auch selber ins Kraftwerk gehen.

Ivancice: Burgermeister: Stadtleitung unterstitzt Projekt, kein Referendum.

Moravsky Krumlov: Unterstitzt Ausbau.
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Lhanice na Oslavu: Burgermeister, Vorsitzender Energoregio 2020: Stadtleitung unterstiitzt Ausbau,
auch Energoregio ist dafiir, wegen Ersatz der Blocke, wird sicherer sein, vertrauen der
Birgersicherheitskommission, sie gehen davon aus, dass diese erhalten bleibt, dort haben auch
Lailnnen Zugang zu Fachfragen, Regierung soll schneller machen!

Trebic: Burgermeister: Ist nicht direkt betroffen, aber Stadt ist und war schon betroffen, damals in
den 70er-Jahren wurde niemand gefragt, die Partei hats beschlossen, Stadt ist auch wegen KKW stark
gewachsen, viele, die in Dukovany arbeiten, leben in Trebi¢, KKW schafft Arbeitsplatze, bei Shutdown
nach 2035 hatte dies erhebliche Auswirkungen auf die Stadt, ist lebenswichtig.

Bezirk Vysocina: Sie haben sich umfangreich geduRert zu diversen Umweltfragen.

Bezirk Siidmahren: s.o., gehen davon aus, dass ihre Anmerkungen berticksichtigt werden.
Dolezal: Alle Anmerkungen werden im Standpunkt bericksichtigt.

Viele Verwaltungsbehdrden sind nicht anwesend....

Drabova/SUJB: SUJB hat umfangreiche Stellungnahmen abgegeben, Anmerkungen konnten geklart
werden, daher keine Uberarbeitung der Dokumentation erforderlich aus Sicht der SUJB.

Vertreterinnen betroffener Staaten:

Andreas Molin: Er ersucht formell um Aufnahme der Ergebnisse aus Wien, obwohl das Hearing in
Wien keine formelle Anhérung war, ersucht auch um die Zusatztabellen; im Anschluss tibermittelt A
die formelle Abschlussstellungnahme, die Eingang finden soll in den Standpunkt des CZ
Umweltministeriums. V.a. Frage des praktischen Ausschlusses; wir freuen uns, dass deterministische
Verfahren Vorzug haben, aber offen ist, wie dieser Nachweis konkret technisch gefiihrt wird. Wichtig:
wir haben hier Blackbox-Verfahren, aber ganz wichtige Sicherheitsfragen kann erst anhand des
konkreten Typs diskutiert werden. Kritisiert, dass einige Punkte des Scopingspruchs des CZ
Umweltministeriums nicht in den UVP-Bericht eigeflossen sind Wir wiinschen uns ein
Monitoringprogramm anhand Art. 7 Anh. 5 der Espoo-Konvention, auRerdem bilaterale Treffen laut
Nuklearinformationsabkommen. Transparenz und Nachvollziehbarkeit sind wichtig, Art. 16 der alten
UVP-RL, Art. 6 Abs. 10 Aarhus-Konvention.

Slowakei, Polen, Deutschland, Ungarn: keine Vertretung.

Diskussion:

Monika Wittingerova/South Bohemian Mothers: Wenn ich hier wohnen wiirde, wiirde ich auch fiir
den Weiterbetrieb/Neubau sein — das ist nur eine Meinung. Aber auch wenn sie nicht von hier ist, ist
sie von den Auswirkungen betroffen. Radioaktiver Abfall und abgebrannte Brennelemente — die
Betroffenen sind davon auch nicht begeistert. Sie vermisst realistische Auswertung von
Alternativenergieszenarien. Sie vermisst Auswirkungen von schwerem Unfall. Sie vermisst
Auswirkungen des Uranabbaus und der Entsorgung. Krebs ist gestiegen, aber nicht nachgewiesen
dass das von Dukovany kommt. Man sollte die Ursachen untersuchen. Sozio6konomische
Auswirkungen: junge Menschen im Saal beflirchten Auswirkungen auf Beschaftigungsrate, aber laut
einer Studie von Karlsuniversitat wird es nicht zu Katastrophe kommen, wenn Dukovany nicht gebaut
wird.
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Mynaf: Das ist keine objektive Beurteilung der Dokumentation. Staatliches Energiekonzept wurde
2004 genehmigt, 2015 fortgeschrieben, auch mit SUP; Form des Energiemixes: variante Beurteilung
durchgefiihrt, Angaben wurden nur iGbernommen, aber nicht bewertet.

Migak/UJV Rez: iNES-7 wird nicht bewertet, weil: Vgl. mit Tschernobyl und Fukushima ist nicht richtig,
weil anderer Typ. Besser mit TMI vergleichen (Reaktor wurde kaputt, aber Bevolkerung nicht
gefahrdet). Reaktoren wurden weiterentwickelt, Anforderung des praktischen Ausschlusses von
grofRen und friihen Freisetzungen, um Faktor 100 sicherer als alte Reaktoren, also eine
Wabhrscheinlichkeit fir groBe und friihe Freisetzungen im Bereich von 10.000.000 pro Reaktorjahr.
SchutzmaBnahmen sollen greifen. Hier angenommen: 30 TBq Cs-137 und andere Nuklide, Cs kann
akzeptiert werden in Bezug auf Umweltauswirkungen.

Drdbova: Die Wahrscheinlichkeit der groRen und friihen Freisetzungen muss so niedrig wie
verniinftig erreichbar sein Die Zielwahrscheinlichkeit kann 10 oder 107 sein. Man kann nie die Null-
Wabhrscheinlichkeit erreichen. Uranférderung und Abfélle: das Projekt ist exklusiv ausgerichtet auf
Bau und Betrieb des KKW. Alle Tatigkeiten, die der Mensch macht, sind nicht umweltfreundlich. Z.B.
Kommunale und toxische Abfalle. Bei radioaktivem Abfall wissen wir, wie er handzuhaben ist.

Zronek/CEZ: SUP der Energiestrategie, Maximierung der Erneuerbaren. 2035: von 10.000 MW Kohle
werden 4.000 wegfallen, daher Mix wahlen wie unsere Véater es getan haben,

Monika Wittingerova: In griinem Szenario ist alles Negative angefiihrt, Wind und PV kénnen Leistung
der neuen KKW nicht ersetzen, aber das ist ja nicht das Ziel, sondern Einsparungen. In Fukushima
sind schon Menschen aufgrund der Strahlung gestorben bzw. werden sterben —auch wenn das
kausal schwer zu belegen ist.

Drabova: Strahlenschutz geht von der superkonservativen Theorie des LNT (linear-no-threshold) aus
—damit kann man schwer arbeiten, weil es keine sichere Dosis gibt. Kann nicht fir Rickbeurteilung
verwendet werden, aber nicht ex ante (voraus). Man kann keine Krankheiten daraus ableiten.
Todesfalle in Fukushima durch Tsunami etc.

Mynaf: Nachweisen, dass Bau des KKW gut ist, aber nicht andere Energietrager ausschlieBen.

Vymazal/Amec Foster Wheeler: es wurden alle Krebsneubildungen in 2km rund um KKW untersucht,
verglichen mit gesamtstaatlichen Durchschnitten. Es gab keinen Nachweis, sogar niedrigere Rate an
Neubildungen rund ums KKW. Studie soll nach 10a wiederholt werden.

Hausbesitzerin nahe Dukovany: Abgebrannte BE werden produziert, aber das ist nicht Gegenstand
der UVP?

Drabova: Tschechische Gesetzgebung regelt radioaktiven Abfall. Es gibt Entsorgungskonzept, SUP,
dennoch wurden abgebrannte BE in der UVP behandelt.

Vizeprasident der Wirtschaftskammer Trebic: Vorstand unterstltzt Neubau, wegen 40%
Wirtschaftssenkung. Die Region wiirde armer werden. In diesem Eisstadion ist 1977 das Dach
eingebrochen — es gibt keine totale Sicherheit.

Eva Frihwirthova/Energiewirtschaft Trebi¢: 30 Gemeinden/Stadten/Schulen/Energieunternehmen
nicht nur aus der Region:

Unternehmer aus Kramolin: Tourismus weiterentwickeln ist wichtig; Frage zu visuellen
Auswirkungen: neue Tiirme sind 10 bis 15m hoher als die bestehenden; er halt 180m-Turm flr
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storenden Effekt. Frage 2: Atommiill: Schweiz sucht schon lange Endlager, Standorte sprechen sich
dagegen aus, realistisch scheint Langzeitzwischenlagerung in Dukovany.

Vymazal: 2 Alternativen: Jeder Block hat einen oder zwei Kihltiirme. Falls ein Turm, dann ist er 186 m
hoch, zwei Tirme waren je 164 m. Er sieht keinen anderen visuellen Einfluss wenn ein Turm héher
ist, aber bei zwei Kiihltirmen, bzw. bei zwei Blocken waren das dann vier Kiihltirme, mehr Einfluss.
Mehr Auswirkungen: Verschattung durch die Ttirme, Erh6hung der lokalen Feuchtigkeit,
Frostbildung, Niederschlage am Standort: sie kamen zu dem Schluss, dass ein Kiihlturm pro Block
weniger Einfluss hat als zwei.

Drabova: Alle Lager wurden UVPs unterzogen, gilt auch fiir zuklinftige neue Lager. Radioaktiver Abfall
kann problemlos einige Jahrzehnte gelagert werden. Es gibt Zeit genug. Kein Zeitdruck ist Vor- und
Nachteil zugleich. Ein Mensch kann sehr kreativ werden, wenn er unter Druck gesetzt wird.

Unternehmer aus Kramolin: Der Wille ist da zu bauen, man wird sehen wie das mit der Finanzierung
geht.

Rentner, der in Dukovany gearbeitet hat: Er vermisst die Qualitat des Personals. Er kdmpft fir den
Standort und somit fir seine Enkel. (Er zieht auch ein entsprechendes T-Shirt an.)

Zronek: Personal ist die Schllsselstelle, obwohl auch Material wichtig ist. Erfahrungen und
Erkenntnisse mlssen weitergegeben werden. Adaquater Ersatz fir Leute, die in Rente gehen. Betrifft
auch Subunternehmer.

Kurt Decker: Naturgefahren kann man physikalisch nicht ausschlieBen. Fir den Sicherheitsnachweis
wird ein probabilistisches Ausschlusskriterium fiir Unfalle, die zu friithen oder groRen Freisetzungen
flhren, zu fordern sein. . Bislang sind weder die Ziele fiir den probabilistischen Ausschluss festgelegt,
noch Methoden fiir den Nachweis der Einhaltung der probabilistischen Ziele. Als Werte fiir den
probabilistischen Ausschluss wurde von Hrn. Mi$ak einmal in 10 Mio. Jahren (107/Jahr), von Frau
Drabova einmal in 1 Mio oder einmal in 10 Mio Jahren genannt (10 und 107). Gibt es eine
Festlegung auf dieses Sicherheitsziel? Und wie diese Ziele nachzuweisen sind?

Drabova: Einmal in 1 Mio: Wahrscheinlichkeit fiir schweren Storfall in aktiver Zone, einmal in 10 Mio
Jahren flr groBe oder frithe Freisetzungen.

Misak: Fur Reaktoren, die fiir Dukovany in Frage kommen, missen groRRe Freisetzungen im Falle einer
Kernschmelze ausgeschlossen werden. Restrisiko: 107. Einzelne Ereignisse: 10°. Erdbeben etc.:
praktischer Ausschluss aus jedem Grund: Angemessene Reserve wird berechnet. Die Reserve durch
die Festlegung der Auslegungsgrundlage auf 0,25g gegeniber der durch die Gefdahrdungsanalyse
bestimmten Wert von 0,05g (fiir Eintrittswahrscheinlichkeit 10) fiir CZ ist mehr als ausreichend. In
den jetzigen Normen ist die Reserve nicht quantifiziert, sie soll ausreichend sein. Diese Reserven
liegen wesentlich hoher als was man verlangen kdnnte.

Kurt Decker: Ist das probabilistische Ziel von 107 fiir den praktischen Ausschluss ist in den
tschechischen Regulierungen zu finden? (Ja, Nicken.) Die Methoden, wie das Ziel zu erreichen ist bzw.
nachzuweisen ist, dass das Ziel eingehalten wird, sollten im jetzigen UVP-Verfahren festgelegt
werden (siehe Scopingspruch des tschechischen Umweltministeriums Punkte 7, 14, 23). Die
Sicherheitsreserve durch die Auswahl der Auslegungsgrundlage von 0,25g wird begriRt. Es fehlt aber
der Nachweis, dass dieser Wert die Bodenbeschleunigung, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 107
auftritt, an dieser Stelle abdeckt. Modellrechnungen der Uni Wien kommen zu dem Schluss, dass der
Wert von 0,25g einer Wahrscheinlichkeit von 10 und 10® entspricht. Diese Zahlen miissen mit
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Vorsicht betrachtet werden. Wir wiirden gern Nachweis sehen, dass der Wert von 0,25g zum
praktischen Ausschluss dieser Gefahr fiihrt.

Misak: 0,25g bedeutet nicht, dass so ein Erdbeben zur Beschadigung der aktiven Zone fiihrt. Der
praktische Ausschluss betrifft nur Einrichtungen, die unausweichlich erforderlich sind fiir die
Verhinderung von friihen/groRen Freisetzungen. Bei Uberschreitung kommt es zur Beschadigung der
aktiven Zone. Herr Misak betont, dass der Wert von 0,25g konservativ einzuhalten ist, dartiber hinaus
werden Sicherheitsmargen bestehen. Er betont dass der Wert fiir 107 nur auf die Systeme
anzuwenden ist, die dem DiD Level 4 entsprechen.

Drabové und Misak bestatigen, dass der Wert von107 in die tschechischen Vorschriften als Wert fiir
den probabilistischen praktischen Ausschluss eingehen wird.

Gemeinderat von Langschlag: Noch nicht festgelegt auf Reaktortyp? Leute in A in Grenzndhe machen
sich grofRe Sorgen, auch weil in A Atomkraft verboten ist, und das nicht grundlos.

Misak: Reaktortyp ist flir UVP ausreichend definiert.

Hana Konvalinkova aus Vysoc¢ina/Griine CZ: Nicht alle begriiRen das Projekt. Wirtschaft: Abgang von
der Kernenergie ist weltweit sichtbar. Wir geraten in Abhangigkeit, z.B. von Russland oder China.
Frage des Kiihlwassers.

Mann li am Podium: Jihlava hat 5,2 m3/sec Durchfluss, bei Bau der alten Blécke wurde schon Stausee
Mohelno gebaut, wird auch fiir neues KKW verwendet. Klimatische Anderungen wurden in Betracht
gezogen: bis 2053 kann man bedenkenlos Wasser entnehmen fiir 2.400 MW Leistung.

Zronek: Abhdngigkeit: Zulieferer sind oft in anderen Léandern. Betrieb: Brennstoff kann von
verschiedenen Lieferanten besorgt werden. Vorrat fir mehrere Jahre ist anlegbar.

Zavodsky: Derzeit werden ca. 60 Blécke in der ganzen Welt gebaut — 6 Lieferanten derzeit im Spiel.
Wirtschaft: Der CZ-Strom zahlt zu den billigsten, ohne KKW missten neue Gaskraftwerke gebaut
werden. Dann Abhangigkeit der CZ-Firmen.

Botschafter Podivinsky/D: Unabhangigkeit von Gas ist wichtig.

Mann li am Podium: 1 oder 2 Blocke, Temperatur, rel. Luftfeuchtigkeit sind Einflussfaktoren:
Maximum 3 Mio. m3pro Monat, 5,160 Mio. m? fiir neue Bldcke zusatzlich.

Vymazal: 1m?® pro sec Verdampfung, 1,26 m* pro sec neues KKW, 0,9 m3/sec bei nur einem Block:
Parallelbetrieb 1,6 m3/s Verdampfung — da 50% mehr als Ist-Stand.

Mynaf: Die Abnahmen sind im Rahmen des Regelwerks fir Stausee DaleSice. Mohelno ist erst an
zweiter Stelle der Wichtigkeit, um Fluss nicht zu gefdhrden. Sie sind nicht an Grenze der
Moglichkeiten der Flusse.

Dalibor Strasky: Stellt eigene Berechnungen vor. Zweifelt einige Daten an. Er wird den Text
Gbergeben.

Mann li am Podium: Nennleistung 510 MW, soviel muss aber nicht generiert werden, real ca. 500 pro
Block, Rest ist Reserve fiir Generator. Mindestrestdurchfluss: 1,2 m3. KKW muss wasserrechtliche
Entscheidung haben. Wenn sich Werte dndern, wird neue Berechnung bzgl. Zielwerten durchgefihrt.

Monika Wittingerova: Soziookonomisch Auswirkungen — Studie: sie hat sie! 3 Stellen, die nicht zu
dem passen, was vorher gesagt wurde: Wenn keine neuen Blocke gebaut werden, dann nicht so
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eindeutig negative Auswirkungen — also keine Katastrophe, sondern man kann es nicht genau sagen.
Flr die meisten Zulieferer sind die Auftrage wichtig, aber nicht ausschlieBlich. Gemeinden sollen sich
nicht so billig verkaufen: Temelin zahlt den Gemeinden in Havariezone 50 Mio CKR. Aber wenn
niemand das Werk bezahlt, dann sowieso Pech.

Zronek: Betrag 50 Mio CKR wird auch in Dukovany gezahlt, als Unterstiitzung fiir Region. Plus weitere
Gelder in Form von Steuern und angekoppelte Firmen und deren Steuern.

Mann aus Gemeinde Vysocina: Die Studie hat eindeutige Zahlen: Abgang an Arbeitsplatzen 4.000-
7.000, Erhdhung der Arbeitslosigkeit um 3%.

Mann im blauen T-Shirt: Borkenkafer — die ungesunden Baume werden weggefallt. Solche wie
Monika Wittingerova haben sich an Baume angekettet. Jetzt hilft uns Natur mit Sturm. Der Staat hat
verschlafen.

Mann aus Region Horn-Horner Becken: Diese Region umfasst 20 Gemeinden, 40.000 Leute: Wir
arbeiten seit Gber 20 Jahren mit CZ-Nachbarn sehr gut zusammen, viele gemeinsame Projekte. Eines
davon z.B. Ausstellung. In allen Besprechungen war die Natur immer eine besondere Starke. Nie
wurde die Kernkraft als Starke hervorgehoben! Wirtschaftsstudien umfassen nicht die Schaden durch
langfristigen Unfall. Vergleich mit Eishalle passt nicht: hier ist genau berechenbar, welche Schaden
auftreten. Im Falle eines groRen Unfalls ist die Region kaputt. Auch bei kleinem Unfall ist das Image
der Region schwer beschadigt. Die Grundstlckpreise werden massiv an Wert verlieren. Diese
Vermogensschaden sind nicht bewertet. Wie sollen diese versichert werden? Mit Warmedammung
in allen Gebauden waren mehr Arbeitsplatze zu erreichen. In Aachen wurde Bevélkerung bereits mit
lodtabletten versorgt wegen grenznaher KKWs. Das wurde der tschechischen Bevolkerung nicht
gesagt. Mit Dukovany greift CZ in die Freiheit von Osterreich ein. Die zukiinftigen Generationen
werden mit dem Atommdill belastet. Welche Gewinnerwartungen gibt es von Seiten des Betreibers?
In wie weit deckt der geplante Strompreis die tatsachlichen Gesamtkosten ab (inkl. Mall)?

Zronek: War auch bei Temelin — Informationszentrum ist heute genauso gut besuchtes Ziel wie
Schloss xy(?). Rund um KKW gibts schone Natur und viele Tierarten. 55 CKR pro MWh geht ins
Kernkonto fiir Endlager. Das machen andere Industrieunternehmen nicht. Versicherung von Risiken:
Signatar des Wiener Abkommens: bis 8 Mrd. CKR. Damit endet der Ausgleich aber nicht. In CZ gilt
tschechisches Recht und internationales Recht. Es ist auch moglich, dariiber hinausgehende Schaden
geltend zu machen. Risiken der Kernenergie werden im Unterschied zu A als akzeptabel bewertet,
viel niedriger als Risiken aus anderen Energiequellen. Gewinn: Staat = Mehrheitseigentiimer. Ist auch
zustandig fiir Sicherung der Grundbedurfnisse. Heute in 20 a werden mehr als die Halfte der
bestehenden Energiequellen stillgelegt werden — heute schon Uberlegung wie das ersetzt werden
soll. In Europa gibt es keinen Staat, der uns die Energie liefern konnte, die wir brauchen.

Mann aus Horn: Gaskraftwerke sind wesentlich teurer, der Verdacht liegt nahe, dass man eine
einseitige Beeinflussung der Bevolkerung machen méchte.

Vysocina/Energoregio 2020: In 28 Jahren war er nie der Auffassung, dass sie sich verkaufen wiirden.
Sie haben angestrebt, sich an Steuereinnahmen beteiligen zu konnen, aber ohne Erfolg.
Havarieplanung wollte die Gemeinde auch haben, auch ohne Erfolg. Trotzdem unterstiitzen sie KKW.
Er weil’ nicht, wie Burgermeister finanziert werden. Sie haben fir Militarstiutzpunkt in xy gekampft,
weil das im staatlichen Interesse ist. Gelder aus KKW Dukovany werden vor Ort ausgegeben in
Entwicklung. Sie hatten gern noch mehr Geld. V.a. ist aber der Arbeitgeber wichtig. Wir sollten autark
und autonom bleiben in der Region. (Gemeinden applaudieren)
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Frau in blauem T-Shirt: Hana Sharkova, Buirgermeister in Vysoc¢ina: Woher soll Nordbéhmen den
Strom nehmen? Braunkohle?

Bezirksamt Vysocina, Leiter/Burger: Wettbewerbsfahigkeit von CZ ist von groBer Wichtigkeit. Wir
wollen auch in Zukunft unsere Waren absetzen. Putin: Friher ist die Industrie dorthin gegangen, wo
Arbeitskrafte preisglinstig waren. Jetzt wird Industrie dorthin umziehen, wo Strom glinstig ist.
Stabilitdt des Ubertragungsnetz: War unbekannt bevor Deutschland Atomausstieg angemeldet hat,
jetzt missen grol3e Betrage investiert werden, Phasenschieber, erneuerbare... diese Kosten werden
nicht angerechnet. Energieautonomie der CZ Republik: Russische Brennstoffe sind ersetzbar, ist nur
Preisfrage weil billig von dort, aber muss nicht von dort gekauft werden, nicht so wie die
Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen. Gestiegener Stromverbrauch in CZ: nicht genug
beriicksichtigt in Energiekonzept: steigender Anteil an E-Mobilitat, und: wie wird sich der
Klimawandel bei erhéhtem Lebensstandard auswirken, z.B. Klimaanlagen; wir werden eher oben
liegen bei Auswirkungen, woher nehmen wir dann Strom? Der Bau der neuen Blécke ware somit
deutlicher Beitrag zum Umweltschutz. Kernkraft ist groRe Chance fir
Bildung/Wissenschaft/Forschung — z.B. fir Atommiillverwendung zur Energieerzeugung.

Burgermeister aus Sigmundsherberg/Horn: 40 km Entfernung. Landwirtschaft wird bei Unfall in A
und CZ belastet, auch fiir die Tiere im Umkreis von 100 km wird die Zeit nicht ausreichen, um sie
wegzutransportieren, weil Zeit und Gefdhrt nicht vorhanden sind. Verseuchung wird Gber Jahrzehnte
stattfinden. Lebensmittel konnen nicht verkauft werden, weil sie belastet sind. Lebensmittel werden
als sehr sensibel betrachtet von den Biirgern. Wer haftet fiir die Schaden auf dsterreichischem und
tschechischem Gebiet? Wenn er als Landwirt denkt, dass er 5-10 a seinen Betrieb nicht betreten
kann, dann wird es zu wenig sein. Erneuerbare sind in der Berechnung noch nie vorgekommen, ist
nicht verstandlich fur ihn. Kinder und Enkel zahlen die Zeche. Er hofft auf Umdenken auch in CZ

Drabova: Wer haftet flir Schaden: Betreiber haftet bis zu Grenze fur INES-6 oder 7, auch wenn das
ausgeschlossen ist.

Misak: Bisher diskutierten wir nur schwere Storfalle. Auch in diesem extremen Fall sind
Auswirkungen keine Katastrophe. Bei leichterem Storfall geht es um Auswirkungen auf die
Landwirtschaft. Man darf keine MaRnahmen Giber 800m in Umgebung verlangen, kein Schutz, keine
Einschrankung bei Lebensmitteln. Schwerer Storfall ist Gberbewertet, aber MaBnahmen kann man
trotzdem beiseitelassen. Photovoltaik hat im CZ mehr Leistung als in A installiert. A ca. 40 GW, das
sind ca. 40 Blocke in Temelin, generieren 2016 ca. 4% des Stroms.

Carny/ABmerit s.r.o: Dosisberechnungen. Ja, es stimmt. Im Falle des in Betracht gezogenen
Quellterms kann es zu Verseuchung der Umwelt kommen, auch fur landwirtschaftliche Produkte. Bei
unginstigen Bedingungen kann es in A und CZ dazu kommen, dass Grenzwerte Uberschritten
werden, und bestimmte Lebensmittel diirfen dann in EU nicht verkauft werden. Es geht um kleine
Wabhrscheinlichkeiten und kleine Gebiete. In erster Woche nach Ereignis ware Milchverkauf oder
Blattgemseverkauf verboten wegen lod-131. Bei 40 d danach wéaren Verbote viel geringer, nach 1
Woche nur mehr 20%ige Wahrscheinlichkeit, dass in A Milch nicht mehr in den Markt gebracht
werden darf. Spater nur mehr 4.-5% Wahrscheinlichkeit, weil 1-131 abklingt. Cs-137 hat noch kleinere
Wahrscheinlichkeit. 10 Jahre Betrieb nicht betretbar: nein, das kann ich lhnen garantieren.

Franz Meister: Erzeugung von Strom aus PV im Rahmen der IEA-Mitgliedstaaten bei ca. 2%, CZ hat
3%, A 2%, relevante GroRe ist Preisentwicklung fiir diese Art der Stromerzeugung tber die letzten
Jahre: Seridse Quellen wie Joint Research Center der EU: es ist belegt, dass Preise fiir diese
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Technologien inkl. Speicherungen derart gesunken sind, dass man global deutliche Zuwachsraten
beobachten kann.

Zronek: Wir beobachten die Entwicklung, es geht um Preis, naturliche Bedingungen/Mdoglichkeiten
des Staates, Gesetzgebung, ein méglicher Bau eines KKWs wird auch von der Offentlichkeit
beeinflusst. Inwieweit ist Preisverschiebung ein Versprechen fiir die Zukunft? Preis ist volatil.

Misak: |In D wird weniger als 10% durch erneuerbare erzeugt, was ist mit den restlichen 90%? Belbst
wenn PV kostenlos ist, 16st es nicht das Problem der Energieerzeugung.

Meister: Forderinstrumentarien in D und A, dann ist es fiir einen Haushalt so, dass man PV-Forderung
nur bekommt, wenn man sich Batterie in Keller stellt. Systemkosten sind giinstiger als Netzbetrieb.
Wenn Strom nur ins Netz geliefert wird, muss Nachfrage bedeckt sein. 3 Tage Batteriespeicher = bin
3 Tage vom Netz weg, Residuallast ist dadurch geringer.

Zronek: Hat selber PV-Panels und Batterie. Rendite ist aber leider 3-mal so groR (?)
Drabova: Man braucht 6 Mo Zusatz (?)

Gottfried Brandner/Waldviertler Energiestammtisch: Kosten? Weltweit kein Projekt, das die
versprochenen Kosten eingehalten hat. Wahrscheinlichkeit: tritt Ereignis morgen ein oder in 10.000
Jahren? Zwischenlagerung und Endlagerung: hier gibt es keine Losungen. Haftung gilt nur in CZ und
nicht fur Betroffenheit in A.

Carny: Freisetzungen bei schweren Unfillen selbst beim verwendeten Quellterm verursachen Bedarf
von SchutzmaRnahmen in Landwirtschaft, primar durch 1-131. Es besteht eine geringe
Wabhrscheinlichkeit, dass Kontamination durch Cs langer bestehen.

Misak: 30 TBq freigesetzt — ist aber eine Fiktion. Cs als Aerosol bleibt im nassen Containment trotz
Rissen. Die Folgen sind immer noch akzeptabel!

Drébova: Fur Endlagerung bietet die Natur selbst die Losung an. Naturreaktor in Gabun...Nach ein
paar Mio. Jahren sind die Spaltprodukte nur ein paar Meter weg von Reaktion weitergewandert. D.h.
wir kénnen die radioaktiven Elemente sehr gut aufbewahren. Wiener oder Pariser Abkomme ist nicht
dasselbe wie Regelung eines Staates. Volkerrecht

Gottfried Brandner: Es gibt noch kein Endlager weltweit. Auswirkungen des Cs genauer erldutern.
Drabova: Olkiluoto ist knapp vor Fertigstellung, 2019 erste Behalter werden dorthin gebracht.

Carny: 7d nach Ereignis ist Wahrscheinlichkeit fiir Kontamination mit Weizen mit lod 30%, bei Cs-137
ist es 1%. 30d danach 1% Cs, lod, 30%

Gottfried Brandner: Olkiluoto ist in der Zukunft. Cs-137: Wurden Auswirkungen des Marktes und
Reaktion des Marktes untersucht?

Carny: Nein, nicht untersucht.

Mann von Birgerinitiative fir Umweltschutz/Budweis: Die sich dndernde Sicherheitslage macht
Kernenergie noch unsinniger. Station Blackout ist neu, es kann ahnlich sein wie in Fukushima, wenn
einige Tage kein Strom vorhanden ist.

Zronek: Notstromaggregate in Dukovany und Temelin sind vorhanden.

Kommentiert [GM1]: Anmerkung Oda Becker: Der Anteil aller
erneuerbaren Energiequellen an der 6ffentlichen
Nettostromerzeugung lag in D 2017 bei ca. 38%.
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Hana Konvalinkova/Griine CZ: Endlagerung: Verantwortung auf zukiinftige Generationen delegieren
ist unverantwortlich. Nein zu Atom. Abhangigkeit von Russland war nicht gemeint tiber
Brennstofflieferungen, sondern Finanzierung der Technologie. Energie wird zweimal so teuer sein
wie heute. Es ist ein Geschaft mit Geld der Steuerzahler. Beim finanziellen Modell bleibt man dann
nur mehr bei Russland, obwohl auch andere anbieten. Beschaftigung mit allen Anlagen gemeinsam,
nicht nur dem Projekt — es fehlen Zwischenlager, Verkehrsstrecken.

Mynaf: Zwischen- und Endlager sind nicht Bestandteil des Vorhabens, wurde aber beriicksichtigt. Im
neuen Block gibt es 10a Kapazitat in Lagerbecken, erst dann Zwischenlagerung. Hat noch Zeit.
Modifikation des Stromnetzes ist Aufgabe von CEPS (Verwalter des Netzes), inkl. Slavétice
Umspannwerk. Co-Auswirkungen wurden bericksichtigt.

Dolezal: Vorgangsweise ist in Ordnung. Geprift werden Synergieeffekte-Bewertungen. Das wurde
gemacht.

Oda Becker: Praktischer Ausschluss: Der Nachweis des praktischen Ausschlusses von schweren
Unféllen existiert bisher fiir keinen der bestehenden Reaktoren. Ist nur eine Forderung. Es ist auch
nicht klar, wie dieser Nachweis gefiihrt wird. Finnland: EPR und AES-2006: man sieht, wie schwer sich
die Aufsichtsbehorde tut, den Nachweis zu fiihren, dass die Lieferanten den Nachweis nicht wirklich
so gefuihrt haben wie er gefiihrt werden sollte. Das finnische Regelwerk wird gerade entsprechend
angepasst, damit der praktische Ausschluss nachgewiesen werden kann. Wenn ein Ereignis nicht
physikalisch ausgeschlossen ist sondern probabilistisch ausgeschlossen werden muss, dann geht es
um sehr seltene Unfallverldufe. Es gibt aber Wechselspiel zwischen sehr seltenen Unféllen und
ausreichender Sicherheit. Es scheint so, als ob Sie den praktischen Ausschluss so fiihren
wollen/werden, wie es frither der Fall war: Die Wahrscheinlichkeit von 107 als Cutoff-Wert
verwenden. Wir empfehlen Ihnen daher, schon in der Ausschreibung festzulegen, mit welcher
Methodik der Nachweis geflihrt werden soll, und wie der hohe Grad an Vertrauen quantifiziert wird.
Wichtig, welche internen Ablaufe Sie dazu verwenden. Dazu gibt es in Europa noch verschiedene
Auffassungen. Ob z. B. auch langsames Containmentversagen auszuschliefen ist oder nicht, ist ein
Beispiel wie diese Anforderung unterschiedlich interpretiert wird und welches auch die Kosten
maRgeblich beeinflusst. Daher sind Sie gezwungen, prazise in der Vergabedokumentation
festzulegen, wie der praktische Ausschluss nachgewiesen wird. Auch Sie werden auf diesem Gebiet
Neuland beschreiten, es sei denn, Sie haben vor so weiterzumachen wie bisher.

Herr Misak stellt fest, dass bis zum Bau des KKW die Entscheidung tiber Methodik des Nachweises
festzulegen ist. Derzeit ist ja auch der Reaktor ist ja noch nicht geklart. StandardmaRige
Vorgehensweise wird angewendet wie bei jedem anderen KKW. Aufsicht und Européische
Kommission werden Bedingungen legen, Bauherr wird MaBnahmen vorschlagen, wie man dem
Genlige tun wird. Schon heute gibt es ziemlich klare Anforderungen, denen entsprochen werden
muss. Langfristige Stabilitat und Integritdt des Containments muss gesichert werden. Mechanismen
sind definiert: Dampfexplosionen, Schmelze, Explosionen, Verlust der Warmeabfiihrung, Bypass. Wir
beherrschen postulierte Situation, das ist einmal in 10 Mio Jahren (107/Jahr). Fiir jeden
Mechanismus, der zu Stérung fiihrt, muss es Mittel geben. Jede Anlage muss die gleichen Systeme
haben zur technischen Losung. Jetzt noch kein Grund, Wahrscheinlichkeit anzugeben

Oda Becker: Das ist theoretisch auch sehr plausibel, aber in der Realitat ist es anders: 2 der
Reaktoren, die Sie in Betracht ziehen, werden in Finnland errichtet. Die Lieferanten haben bereits
bestatigt, dass es keine Unfalle mit mehr als 30 TBq geben kann. Es stellt sich aber heraus, das
stimmt so nicht, Sie konnen sich die Liste der Nachforderungen ansehe, die Finnland fir diese beiden
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Reaktoren hat. Daher wére es richtig, wenn CZ die Forderungen in die Ausschreibung hineinschreibt.
Und es gibt groRe Unterschiede darin, was die Aufsichtsbehorden als notwendig erachten. Z.B. findet
man, man muss langfristige Containmentiberhitzung nicht praktisch ausschlieBen. Fir die
Bevolkerung ist es wichtig zu sehen, was Sie flr erforderlich halten — welchen Schutz sehen Sie vor,
und wie teuer wird der Reaktor werden?

Drdbova: Sie haben sicher recht, je besser der Bauherr alle Forderungen spezifiziert, desto leichter
wird die Arbeit dann in den weiteren Schritten des Verfahrens werden. Wir kénnen nachtragliche
Forderungen nicht ausschlieBen. WENRA erarbeitet Definition fiir praktischen Ausschluss von groRen
Freisetzungen. Art 8 Abs. a-c der RL fiir Nukleare Sicherheit: wie erfillen? Studie von x lauft.

Oda Becker: Also welches probabilistische Sicherheitsziel mit welchem Vertrauensgrad werden Sie
festlegen?

Drabova: (keine Antwort)

Hana Konvalinkova/Griine CZ: Potenzial der erneuerbaren Energien? Sie sollten mit Zahlen kommen,
wieso brauchen wir neues KKW? Oder neue Quelle Gberhaupt?

Zavodsky: PV und Batterie sind nicht erneuerbar.

Drabova: verweist auf Energiestrategie

Hana Konvalinkova: Harte Zahlen sind im tschechischen Energiekonzept nicht vorhanden. Wieviel
wird Abschalten der Reaktoren kosten und wir wird das vonstattengehen?

Drabova: Den Staat wird das nichts kosten, weil Betreiber das zahlen muss. Muss Reserve anlegen
um AuBerbetriebnahme zahlen zu kdnnen. 10-15 Mrd. CKR pro Block. Betreiber hat Pflicht, diese
Reserve zu haben.

Z4vodsky: 6 Szenarien wurden erwogen im tschechischen Energiekonzept.

Dalibor Strasky: Nachfrage nach Wasserkraft wird unterschatzt. Potenzial der Jihlava wird
iberbewertet. ihr Durchfluss ist durchschnittlich 5,41 m3?/s bis 2015 — diese Angabe kann man
Uberprifen auf Angaben des Hydrologischen Institutes. Aber: kirzerer Zeitraum aus letzten 10-20
Jahren anschauen: 1931 bis 2008: Durchschnitt war 5,51. Nachher aber nur 4,46. 2014: 3,9, 2017:
2,78....Problem, dass es an Kiihlwasser mangelt, weiff man von Anfang an. Bis 3.250 MWe ist Limit
erhohbar. Aber aus 2011: notwendige Menge von Nutzwasser der Oslava muss verstdrkt werden. In
Wien wurde gesagt, dass man wegen finanziellem Aufwand darauf verzichten muss, auch wegen
Diirre zu wenig Wasser in Oslava.

Mann li am Podium: Das wurde schon mehrfach diskutiert. Der Durchfluss sagt nichts tber
Variabilitat der Durchflussreihen, mit denen man arbeiten muss. Klimatische Veranderung beeinflusst
Abflusshéhe. Im Winter 10% Erhohung, im Sommer 40% Reduzierung. Falls Mohelno nicht ware,
kdnnte man Bedarf des neuen Blocks abdecken. Der Stausee macht es méglich, die Schwankungen
auszugleichen. Wir werden nur 50 Mio. verwenden. Daher kdnnen wir die trockenen und nassen
Jahre ausgleichen. Ausfluss von Mohelno muss unter 1,2 m? bleiben als minimaler Wert. 98,5%
Wahrscheinlichkeit der Einhaltung des Durchflusswertes. Differenz zwischen Bedarf und Verbrauch:
Bedarf ist Mohelno, Verbrauch ist was abdampft in den Fluss. Zurzeit Differenz ist 20 Mio die,
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Annahme ist 50 Mio., entspricht 2,5 Faktor fiir die Verdichtung. Was ist Klimaszenario Null? Bevor wir
neuen Block bauen, wird 2001 bis 2013 verwendet.

Dalibor Strasky: Rickgang bezogen worauf?

Mann li am Podium: Modelle fiir Einzugsgebiet der Jihlava.

Gabriele Mraz: Negative Auswirkungen auf Osterreich im Falle des von Ihnen berechneten schweren
Unfalls sind erheblich: Jahrliche Dosis kommt bis 50 km auf >1 mSv zu liegen, die Vorsorgewerte fiir
landwirtschaftliche SchutzmaRnahmen werden bis zu einer Entfernung von 380 km Uberschritten, es
werden Lebensmittel Giber den Hochstwerten der EU-HOchstwerte-VO kontaminiert. Wie kann es
sein, dass in derselben Entfernung vom Standort unterschiedlich hohe Schilddrisendosen auftreten —
in CZ z.B. 4mal hohere Durchschnittsdosis fir Erwachsene?

Drdbova: 1 mSv als Jahreslimit fir kiinstliche Strahlung: Ist kein Wert fiir SchutzmaRBnahmen fir
aulerordentliches Ereignis. Daflr gibt es Richtwerte. 1 mSv bei Storfall zu nehmen entspricht nicht
der weltweiten Praxis.

Carny: MaBnahmenkatalog: stammt aus Deutschland, ist auch Arbeitsinstrument fiir Krisenstab der
CZ Republik, Es sind nicht die Werte, die automatisch die Interventionswerte sind. Ist eine
Empfehlung flr 6sterreichische Landwirte. Wahrscheinlichkeit ist nicht Null, dass irgendwo auf
diesem Sektor die Werte erreicht werden. Sie haben meteorologische Sequenzen untersucht, dass es
dazu kommt. Bei 50% der Wettersituationen kommt es nicht dazu. Quantil 95% von realen
Situationen, die geschehen kénnten, kann es zu den Uberschreitungen der MaBnahmenkatalog-
Entfernung gekommen. Eingriffsebene in Osterreich = IntV 2017, weicht ab von CZ — er bezieht sich
auf Aufenthalt im Geb&dude, das ist 10 mSv in CZ. Im UVP-Bericht: beschreibt Folgen im gesamten
Umfeld von 100 km, egal wo! Keine Beschonigung. Meteorologische Bedingungen in einem Jahr,
gesucht nach Wahrscheinlichkeit, dass es zu Uberschreitung kommt. War ein Durchschnittsjahr.
Wolke ging manchmal Richtung Osterreich, viel 6fter aber nach NW und SO.

Renate Brandner-WeiR/Waldviertler Energiestammtisch: Sicherheit der Menschen in Region ist das
Wichtigste, bitte stellen Sie sicher, dass nicht nur die Energieversorgung in CZ steigt, aber die
Lebensmittel-Versorgung in der Region nicht mehr gesichert ist. Wir sollten auf Risiko verzichten. Ich
tue mir schwer damit, wenn ich Kuh nur in den Stall bringen muss, und dann ist wieder alles vorbei.
So kann man eine Region ruinieren, gerade die Gsterreichische Landwirtschaft lebt von Qualitat. Bitte
nicht fir dumm verkaufen. Kosten des Projekts: Um wieviel kdnnte CZ Erneuerbare erh6hen um 11
Mrd. Euro (Kosten fur einen Block)? 55 CKR pro MWh = Ansparen fir Endlagerung, oder reicht Geld
far Endlager nicht?

Drébova: Es gibt zwei unterschiedliche Konten, die fir Finanzierung der Entsorgung und Stilllegung
bestimmt sind; der Betrag gilt als ausreichend! Das zweite Konto fir Stilllegung: ist in Verwaltung des
Betreibers, der Betrag ist nicht festgelegt. Der Betreiber muss flir Riickbau einen bestimmten Betrag
sparen. Prioritat und Pflicht aller, die sich im Bereich der modernen Technologien bewegen, ist, dass
sie mehr Nutzen als Schaden bringen. Keine Technologie ist risikolos. Der Giberwiegende Teil der
Mitarbeiter des KKW lebt in der N&he, sie miissten ihre Hauser verlassen. Menschen machen den Job
nicht wenn sie wissen, dass sie sich einem solchen Risiko aussetzen.

Zronek: 11 Mrd. Euro fir 2 Blocke passt ungeféhr.
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Renate Brandner-WeiR: Menge Abfall pro MWh? PV in CZ: ,Solarbarone”, war nicht gegliickt zu
Beginn der PV-Férderung, aber dazwischen liegen ca. 10 Jahre, das ist nicht mehr aktuell.

Zronek: Gesetzliche Forderung der Erneuerbaren wird fiir 20a der Betriebsflihrung ausgezahlt. Ca. 45
Mrd. CKR fiir Erneuerbare werden an Forderung gezahlt.

Drabova: 4g Abfall pro MWh.

Renate Brandner-WeiR: CEZ hat auch einiges an Installation selber eingereicht, wie hoch ist ihr Anteil
am PV-Kuchen?

Zronek: Er denkt ca. 6%.

Gottfried Brandner: Woher kommt der Brennstoff? Einladung an Frau Botschafterin, sich
verschiedene Formen der Erneuerbaren in Osterreich anzuschauen.

Drdbova: Ladt Brandner ein, sich in CZ unterschiedliche Anwendungen von Energietragern
anzusehen.

Zronek: Brennstoff: freier Markt, CZ-Uranminen sind zugesperrt.
Gottfried Brandner: Wie hoch sind Kosten des Uranabbaus und wer tragt diese Kosten in CZ?

Drabova: 30 Mrd. CKR fur Altlastensanierung in CZ. Jeder von uns ist von etwas oder jemandem
abhéngig. Was ist maximal mégliches MaR an Unabhangigkeit? Z.B. ist Osterreich abhéngig vom Gas.

Zronek: Mehrere Brennstofflieferanten, Vorrat.

Renate Brandner-Weil: Finnland wollte Kupfer-Container von Schweden Gibernehmen, Schweden
hatte vorbildlichen Prozess.

Drabova: Kennt das, kennt aber Containerkonzept in Finnland nicht. Sie haben grofRes Team, tibergibt
an SURAO:

Pospiskova/SURAOQ: Es wurde nicht das ganze Konzept abgelehnt, der Betreiber muss nur weitere
Daten bringen.

Renate Brandner-Weil: Endlagerung ist ein zentraler Punkt fir Atomkraft, hofft auf vorbildlichen
Prozess in CZ, wo Kriterien fiir Lagerung im Vorhinein klar sind, transparenter Prozess, nicht dort, wo
der Eindruck besteht, dass aufgrund von fehlendem Widerstand endgelagert wird.

Dolezal: Endlager wird UVP unterzogen, wird transparent sein.
Pospiskova: Haben Vertrag mit finnischem Partner, tauschen Infos aus, auch mit Schweiz.

Gottfried Brandner: Zwei Dinge nach wie vor unklar —Betroffenheit durch Unfélle, Auswirkungen auf
unsere Geb3ude/Grundstiicke — Bedenken konnten nicht beseitigt werden. Auch Endlager sind
problematisch. Nutzen Sie bitte Ihr technisches Potenzial, um aus Kernenergie auszusteigen.

Dréabova: Auch Osterreich braucht ein Endlager...

Abschluss: 20:45
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